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Beschwerde Uber den Entzug des Pri-
vilegiums vom 21. Mai 1840

BayHStA Minn 14403, Blatt 43-60

Stempel ,,Drei Kreutzer* /,,3 K. in Kreis mit Krone,
Szepter und Schwert, Etikett BayHStA MInn 14403

[M. d. 1.] ??? 26 May 1840
[Eingangsvermerk]
A 2202 ad N. 14232

Allerdurchlauchtigster GroBmaechtigster Koenig,
Allergnaedigster Koenig und Herr!

Durch BeschluB des kéniglichen Landgerichts Regen
dto 26"" Februar 1840 wurde unter Bezug auf den ?2?2?*
§ 67 Ziffer 3 und § 55 Ziffer 3 der Gewerbgeset-
zinstruktion vom 28" Dezember 1825, die Einziehung
des mir am 25"" Juny 1836 verliehenen Gewerbspri-
vilegiums auf Fabrizierung gepréagter und gegosse-
ner Krystallglaswaaren verfugt. [* den wieder in Kraft
gesetzten § 67 ... ]

Ich sah mich genothiget, dagegen meinen Recurs zu
Eurer Koeniglichen Majestat Regierung fur Niederbay-
ern zu ergreifen.

Da mir aber die Einsicht der Verhandlungen ??? meiner
damaligen Entlegenheit vom Sitze des Landgerichts
nicht sogleich zu Gebote stand, so bat ich mit einstwei-
liger Inter(?)position meines Rekurses um Einsicht der
Akten und Angénnung einer angemessenen Frist zur
weiteren Deduction meines Rekurses.

Auf diese meine Bitte erfolgte von Seite der kdniglichen
Regierung fir Niederbayern eine durch das konigl.
Landgericht Regen mitgetheilte EntschlieBung vom 3'"
April 1840 des Inhaltes, dal bey der klaren Vorschrift
des § 48 ???wahnten Vollzugsvorschriften, wonach jede
Mangelhaftigkeit der Beschreibung die Einziehung ei-
nes ertheilten Privilegiums nach sich zieht, und da dies
(?) einer Mangelhaftigkeit beziiglich des in Frage
stehenden Privilegs durch den Ausspruch des von
der hochsten Stelle mit der Prufung der Privilegi-
umsbeschreibungen beauftragten Centralverwal-
tungsausschufles des polytechnischen Vereins nach-
gewiesen sey, meinem angemeldeten Rekurse keine
Folge gegeben werden konne, folglich das k. Landge-
richt Regen zu beauftragen sey, auf Rlckgabe der Ur-
kunde des eingezogenen Privilegiums anzudringen.

Gegen diese Entschliefung sehe ich mich in aller-
tiefster Ehrfurcht Beschwerde zu fihren gendthiget.

Es ist ganz richtig, daB der ??? § 48 der Gewerbsgesetz-
instruktion vom 28. Dezember 1825 vorschreibt:

,Jede Mangelhaftigkeit der Beschreibung, die Ver-
schweigung eines zum Gelingen des Verfahrens wesent-
lich gehorigen Umstandes, die Angabe von anderen
nicht gleichen Erfolg hervorbringenden Mitteln, Un-
deutlichkeit der Kennzeichen der Neuheit oder Unter-
schiedes der Verbesserung habe die Wiedereinziehung
des bereits ertheilten Privilegiums zu Folge.“

Es ist aber ganz gewil3 unrichtig, daf ich mich einer
solchen Mangelhaftigkeit der Beschreibung schuldig,
einen zum Gelingen des Verfahrens wesentlich gehori-
gen Umstand verschwiegen, oder iberhaupt etwas aufler
Acht gelassen hatte, was der § 48 der ??? erwdhnten
Gesetzesinstruktion zur Vollkommenheit und Giltigkeit
einer Privilegiums=Beschreibung erfordert.

Man scheint sich zwar auf das mir nie zu Gesicht ge-
kommene Gutachten des Central=Verwaltungsaus-
schusses des polytechnischen Vereins zu berufen. Al-
lein der Wirksamkeit dieses Gutachtens zum Nachtheile
meiner Interessen stehen ganz gewill zwey Umstande
im Wege, nemlich:

1) der Umstand, daRR der Centralverwaltungsauss-
chuld des polytechischen Vereins hier nicht in der
Rolle eines Sachverstandigen auftreten kann, und

2) dal mir keine Gelegenheit angegonnt wurde, ge-
gen den Ausspruch dieses Ausschusses meine Erin-
nerungen anzubringen.

Ich bin weit entfernt von der Behauptung, daf sich in
dem verehrlichen Centralverwaltungsausschusse des po-
Iytechnischen Vereins nicht eine Summe der remarqua-
bilsten und verschiedenartigsten technischen Krafte und
Genies versammelt finden. Gleichwohl kdénnen jene
verehrungswirdigen Individuen, welche diesen Auss-
chufB bilden, nicht in jedem Zweige der taglich wach-
senden Industrie=Verfahren seyn.

Es gibt manche Dinge und Verhéltnisse, welche nur der-
jenige beurtheilen kann, der sich fortwéhrend mit einem
gewissen Zweige der Industrie theoretisch und praktisch
beschéftiget, und deren Judikatur sofort den Horizont
jedes anderen auch noch so sehr besonders in der Theo-
rie bewanderten Universaltechnikers ibersteigt.

Ein solches Verhaltnif liegt auch bey der Fabrikation
des Glases namentlich der gegossenen und geprégten
Crystallwaaren vor.

Der verehrliche Ausschul} des polytechnischen Vereins
findet die Beschreibung der dabey anzuwendenden
Mittel und Manipulationen undeutlich.

Ich kann nur versichern, daR jeder Glaswaarenfabrikant,
wenn ihm heute meine Beschreibung vorgelegt wird,
auf dem Grund derselben, wenn er nur sonst mit den
néthigen Materialien ausgeristet ist, sogleich dieselben
gegossenen und gepragten Crystallwaaren hervorzu-
bringen im Stande seyn wird, auf deren Erzeugung und
Verwerthung mir ein Privilegium ertheilt wurde.

Mehr kann man aber von einer Privilegi-
ums=Beschreibung gewil} nicht fordern, als dal} jeder,
der sich im Besitz und Gebrauche derselben und der
darin angezeigten Mittel befindet, die privilegierte Waa-
re unter Einhaltung der vorgeschriebenen Art und Weise
hervorzubringen im Stande ist.

Es mag seyn, daB der verehrliche Ausschul3 der
Centralverwaltung des polytechnischen Vereins (ber
manche Gegenstande der Industrie sehr competent
urtheilen mag. Ueber die Verfertigung gegossener
und gepragter Crystallwaaren gelingt ihm dieses
weniger und wenn es richtig ist, daB in allen administra-
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tiven Differenzen und Streitféllen nach Inhalt vielfach
bestehender Gesetze und Rescripte nach den Normen
der Civilgesetze verfahren werden soll, so wird man
nach diesen Normen auch da verfahren missen, wo es
sich darum handelt, daf ein Sachverstandiger eine Sa-
che oder Handlung prife.

Gleichwie in derley Civilsachen nicht das nachste belie-
bige Individuum zum Sachverstdndigen vorgeschlagen
werden kann, sondern ein Kundiger, ein arte peritus, ein
in dem konkreten Zweige der Industrie Kunst oder Wis-
senschaft Erfahrener dazu genommen werden muB, so
sind auch im gegenwartigen Falle nicht blos Techniker
in genere, sondern gleichsam in specie, wenn ich mich
so ausdrlicken darf, nemlich Manner vom Fache, Leute,
die sich selbst schon mit der Glasfabrikation abgegeben
haben, beyzuziehen.

Niemand urtheilt UOber das, was zur Glaserey,
Glas=Fabrikation und Glaserzeugung gehort, richtiger
und kompetenter, als eben wieder ein Glaser oder Glas-
waarenhdndler und Glaswaarenfabrikant.

Derley Individuen hatten daher hier auch vor Allem zur
Prifung beygezogen werden sollen, und sie hatten das
eigentliche Judicium inter pares gebildet, welches eines
gediegenen Ausspruches fahig gewesen ware.

Wenn dieses gleichwohl nicht geschehen ist, so bleibt
mir nur Ubrig, ehe noch die Einziehung dieses Privi-
legiums erfolgt, wiederholt auf die Bestellung solcher
competenten Sachverstandiger zu dringen, und auf
deren Ausspruch zu ???diren.

Eurer Koeniglichen Majestét bleibt es sicherlich ganz
allein (berlassen, aus den vielen sich darbietenden
Sachverstandigen dieser Classe diejenigen auszuwahlen,
bey denen sich die meisten Kenntnisse und die grofiite
Unpartheilichkeit vermuthen lassen, ohne dal es mir
verwehrt ware, allenfallsige Erinnerungen gegen das ei-
ne oder andere Individium der erwdhlten Sachverstandi-
gen geltend zu machen.

Dieser Umstand gibt mir aber auch Veranlassung, die
Unwirksamkeit des Ausspruches des polytechnischen
Centralverwaltungs=Ausschusses aus dem Gesichts-
punkte hervorzuheben, dal? mir weder die bey diesem
Ausspruche mitgewirkt habenden Personen noch der
Ausspruch selbst und dessen Begriindung bekannt
gegeben wurden.

Es widerstrebt den Anforderungen der Billigkeit und
Gerechtigkeit, tiber eine Person oder auch (ber eine Sa-
che oder Handlung, wobey eine Person betheiligt ist,
von Richteramts oder Obrigkeits wegen ein Urtheil
durch Sachverstdndige fallen zu lassen, ohne dal dem
Interessenten etwas mehr als das Geschehnif’ (?) dieses
Urtheils erdffnet wird.

Es ist dieB eine Art geheimes Gericht, eine Art ge-
werblicher ???, welche den Betheiligten ebenso wenig
zum Nutzen, vielmehr zum Schutze seiner Rechte, als
dem Staate zum Lohn gereicht.

Im Verborgenen ist der Mensch zu Manchem fahig, was
er offentlich zu thun sich nicht getrauen wirde. In je-
nem Ausschusse oder unter jenen Personen, welchen

der Ausschuly vielleicht unter der Hand wieder die
Prufung der Privilegiumsbeschreibung Ubertragen
hat, kénnen sich mehrere Individuen befunden ha-
ben, welche ein direktes oder indirektes, ein person-
liches oder materielles Interesse daran finden, dal’
das Privilegium (berhaupt oder gerade mir und
meinen Crystallwaaren eingezogen wirde. An ihnen
hat man daher wahre Richter in eigener Sache bestellt.

Allein dadurch, daf man sie mir verheimlichte, wurde
es unmdoglich, diesen Missgriff aufzudecken und ich
muB als Opfer einer Kabale fallen, welche im Ver-
borgenen gegen mich operirte.

Wieder ist es moglich, daf die Motive, aus welchen
meine Privilegiumsbeschreibung fir mangelhaft befun-
den wurde, durchaus irrig waren, da3 es mir und jedem
Unbefangenen ein Leichtes gewesen wére, diesen Miss-
griff ebenfalls aufzudecken, gleichwohl aber diese Auf-
deckung unterbleiben muRite, weil die Motive, aus de-
nen so und nicht anders erkannt wurde, stets geheim
gehalten wurden.

Wirde man hingegen sorgen, dal es mir ja doch noch
immer frey bleibe, zu zeigen, wie meine Privilegiums-
beschreibung ungeachtet des Ausspruches des polytech-
nischen Centralverwaltungs=Ausschulles dennoch ge-
nligend sey, so darf ich erinnern, daf diel auf keine an-
dere Art als durch Provokation auf ein unpartheyi-
sches Gutachten von eigentlichen Sachverstandigen
maglich ist, auf welches ich schon friiher angedrungen
habe.

Ich komme also auf dasjenige wieder zurilick, wovon ich
schon in meinem ersten ???-Punkte ausgegangen bin.

An Eure Koenigliche Majestét stelle ich sofort die alle-
runterthanigst gehorsamste Bitte,

unter Aufhebung der Regierungs=EntschlieBung vom
3" April d. J. 222 auszusprechen, daR ein Comitee von
Sachverstandigen aus der Klasse der Glasfabrikan-
ten niedergesetzt und von denselben die Vollkom-
menheit meiner Privilegiums=Beschreibung vorbe-
haltlich meiner Einwéande gegen die Personen dieses
Comitees und meiner weiteren Rechte gepruft wer-
de.

In allertiefster Ehrfurcht geharre (?) ich
Eurer Koeniglichen Majestaet.
Miinchen, den 21"" May 1840

allerunterthanigst treu gehorsamster
Franz Steigerwald, Glasfabrikbesitzer zu Theresienthal.

BayHStA MInn 14403, Blatt 36-38

Behandlung der Beschwerde

Ad Num 9840 V 8305. Landshut am 3."" April 1840
Minn 16. April 1840 [Eingangsvermerk]

Allerdurchlauchtigster GroRmachtigster Konig
Allergnédigster Koenig und Herr!

Zum koeniglichen Ministerium des Innern
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Die konigliche Regierung von Niederbayern
Kammer des Innern

Ad Num: rescr: 28.339
das Privilegium des Franz Steigerwald auf Erzeugung
gegossener und gepragter Krystall=Waaren betreffend.

In GeméRheit des durch allerhéchste Verordnung vom
15. August 1834 wieder in Kraft getretenen § 68 der
Vollzugs=Vorschriften vom 28. Dezember 1825 und
dem héchsten Auftrage vom 13. Dezember v. J. im
bezeichneten Betreffe gehorsamst entsprechend, erlau-
ben wir uns ehrerbietigst anzuzeigen, dal das k. Land-
gericht Regen durch BeschluB vom 26. Februar 1840
die Einziehung des dem Glasfabrikbesitzer Franz Stei-
gerwald unterm 25. Juni 1836 verliehenen und von
demselben im Monate April 1837 an seine Aktienge-
sellschaft iberlassenen Gewerbs=Privilegiums auf Fab-
rizierung gepragter und gegossener Krystallglas=-
Waaren auf dem Grund des durch allerhdchste Verord-
nung vom 15. August 1834 wieder in Kraft getretenen §
67 Ziff. 3 in Verbindung mit § 55 Ziff. 3 der Voll-
zugs=Vorschriften vom 28. Dezember 1825 verfiigt ha-
be, und wir diesen BeschluR auf die hiergegen von
Franz Steigerwald ergriffene Berufung und gestellte Bit-
te zur Angonnung eines 30 tagigen Termins zur weite-
ren Ausfiihrung dieser Berufung unterm Heutigen besta-
tigt haben. Die zuriickgeforderte Privilegiums=Urkunde
werden wir nach deren Einsendung gehorsamst vorzule-
gen, nicht unterlassen.

Eurer Koeniglichen Majestéat
allerunterthanigst treugehorsamste
Regierung von Niederbayern
Kammer des Innern

Unterschrift

Steigerwald hat bereits die ganze Tax von 275 fl. am 5.
August 1836 entrichtet [bestatigt auf Blatt 13-14 d.
Akts]

Mittheilung der anliegenden verschlossenen Beschrei-
bung dem k. Archivar Rath Lampel zur Aufbewahrung.

Reprod. nach 4 Wochen ??? mit der eingeforderten Pri-
vilegiums=Urkunde

BayHStA Minn 14403, Blatt 40

N. 1690 - M.d.Innern ad Num. 8305,
Miinchen, den 25"" May 1840

Betreff

das Privilegium des Franz Steigerwald auf Einfiihrung
der Fabrikation von gepragten und gegossenen
Krystallglas=Waaren

In Folge Ministerial=Signates vom 27"" April werden
die Akten in rubrizierten Betreffe regraduzirt (?)

An die k. Regierung von Niederbayern, K. d. Innern

auf Erflllung (?) der /... / wird hiermit aufgefordert, die
Privilegiums=Urkunde des Franz Steigerwald ??? in
Balde unter VVorlage zu bringen.

Miinchen, den 13. Juny 1840, Abel [*], exped. 15. Juny

Geheime Registratur des Kéniglichen Ministeriums des
Innern, Meyer

[* bei Abel handelt es sich nicht um Karl August von
Abel, dem die Verwaltung des Ministerium des Innern
1837 erst provisorisch, dann definitiv Gbertragen wurde.
1840 tibernahm von Abel auch die Leitung der Finan-
zen.]

BayHStA Minn 14403, Blatt 39
M.d.I. No. 8305, Miinchen, den 27" April 1840

An Redaction des Regierungs=Blattes

Betreff:

Privilegium des Franz Steigerwald auf Einfuhrung der
Fabrikation von geprégten und gegossenen Krystallwaa-
ren.

Auf ... Befehl,

Von der Regierung von Niederbayern wurde die vom
Landgericht Regen in I. Instanz beschlossene Einzie-
hung des dem Franz Steigerwald, Glasfabrikbesitzer in
Theresienthal, unterm 25. Juni 1836 verliehene, und un-
term 5. Dezember 1836 ausgeschriebenen fiinfzehn jah-
rigen Gewerbs=Privilegiums auf Einflihrung einer neu-
en Fabrikation von gepragten und gegossenen Krystall-
waaren im Konigreich Bayern in |l. Instanz bestatigt.

Die [Redaction?] wird hiermit beauftragt, die geeignete
Bekanntmachung durch das Regierungs=Blatt zu besor-
gen.

Unterschrift

Nachricht der Privilegiums=Tax=Fonds Administration
zur Vormerkung und Abschreibung der noch nicht ver-
fallenen Il. Tax=Halfte [von 275 fl.].

Gesonderte Bemerkung:

BayHStA Minn 14403, Blatt 41

No. 15909 / N. 14232, Landshut den 20."" Juny 1840,
Minn 24. Juny 1840 [Eingangsvermerk]

Stempel ,,Drei Kreutzer* /,,3 K.* in Kreis mit Krone,
Szepter und Schwert, Etikett BayHStA MInn 14403

Allerdurchlauchtigster GroBmachtigster Koenig
Allergnadigster Kdnig und Herr!

Zum Koniglichen Ministerium des Innern.

Die Konigliche Regierung von Niederbayern,
Kammer des Innern.

Zum Rescripte vom 13. Juny 1840 No. 11690

Das Privilegium des Franz Steigerwald auf Einfiihrung
der Fabrikation von gepréagten und gegossenen
Krystall=Glas=Waaren betreff.

Mit Einlagen

Die Beschwerde Glasfabrikbesitzers zu Theresienthal
wegen Einziehung des demselben unterm 25. Juny 1836
verliehenen Gewerbe-Privilegiums.

Wir legen Eurer Koniglichen Majestéat anliegend einen
Rekurs des Glasfabrikbesitzers Franz Steigerwald we-
gen der beschlossenen Einziehung seines Privilegiums
auf die Fabrikation von gepragten und gegossenen
Krystall=Glas=Waaren unterthénigst vor, und bemer-
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ken, da derselbe lediglich gegen das Gutachten des
Central-Verwaltungs-Ausschufles des polytechni-
schen Vereins gerichtet ist, welches uns von Eurer
Koniglichen Majestat als Grundlage fir das eingelei-
tete Verfahren wegen Einziehung des Steiger-
wald’schen Privilegiums mitgetheilt wurde und wor-
Uber bey der rein technischen Natur des Gegenstandes
eine gutachtliche Beurtheilung nicht moglich ist, nur
noch gehorsamst, daf wir die durch héchste Entschlie-
Rung vom 13.*" dieRes Monats befohlene Vorlage der
Privilegiums-Urkunde des Steigerwald bis nach erfolg-
ter hochster Entscheidung Uber seinen gegenwartigen
Rekurs aufschieben zu miien geglaubt haben.

Euerer Koeniglichen Majestaet

Alleruntertdnigst treu gehorsamste
Regierung von Niederbayern, Kammer d. Innern.
Unterschrift

chen Landgerichts Regen bis auf weiteren hochsten Be-
fehl aus dem Grunde nicht einforderten, weil dieselben
auBer dem Beschlusse (iber die Einziehung des Privile-
giums nichts Sachdienliches enthalten dirften, dieser
BeschluR aber unseren Akten abschriftlich unter Acto-
rum No. 31 beiliegt.

Euerer Koeniglichen Majestaet

Alleruntertanigst treu gehorsamste
Regierung von Niederbayern, Kammer d. Innern.
Unterschrift

BayHStA Minn 14403, Blatt 43-60

Beschwerde Steigerwald vom 21. Mai 1840, siehe oben!

BayHStA Minn 14403, Blatt 61
M.d. Innern Nro. 14232, Miinchen, den 10*" Juli 1840

An die Regierung von Niederbayern,
Kammer des Innern

Betreff

das Privilegium des Franz Steigerwald auf Einfiihrung
der Fabrikation von gepragten und gegossenen
Krystallglas=Waaren

Auf Befehl

Die / ... / hat dem Berichte vom 20. Juni d. J. ???,
[nicht lesbar, bezieht sich wahrscheinlich auf das ,,Pro-
tocoll” einer Sitzung im M.d.I. am 16. Oct. 1840, Blatt
64-66]

Abel

exped. 13 Juli / Reprod. auf 4 Wochen

BayHStA Minn 14403, Blatt 62-63

Ad Num. 17497 / N. 17364, Landshut am 18." July
1840, MInn 27. July 1840 [Eingangsvermerk]

Allerdurchlauchtigster GroSmachtigster Koenig
Allergnadigster Kénig und Herr!

Zum K. Ministerium des Innern.

Bericht der koniglichen Regierung von Niederbayern,
Kammer des Innern.

Ad rescript dto. 10. Juli 1840 No. 14232

Das Privilegium des Franz Steigerwald auf Einfiihrung
der Fabrikation von gepréagten und gegossenen
Krystall=Glas=Waaren betreffend.

Im héchsten Auftrage vom 10. dieses Monats, das Privi-
legium des Franz Steigerwald auf Einfiihrung der Fabri-
kation von gepragten und gegossenen Krystall=-
Glas=Waaren betreffend entsprechend bringen wir un-
sere Akten gehorsamst in Vorlage, und erlauben uns
ehrerbietigst beizufligen, dal} wir die Akten des konigli-

BayHStA Minn 14403, Blatt 64

Protocoll iber die am 16. Oct. 1840
bey K. St. Ministerium des Innern gehaltene Sitzung

Gegenwartig:

Die Herren Ministerialrathe
a) von ???, als Dirigent

b) von ???,

C) von Zenetti,

d) von Voltz

e) von ???,

?2??

??? wurden aus der Sitzung abberufen und wohnten den
Beratungen nicht mehr bei.

SG: Das Ergebnis der Beratungen ist wegen der winzi-
gen, engen und krakeligen Kanzleischrift nicht lesbar.
Beraten wurde offenbar nur ,,formal-juristisch“, eine
Beratung der sachlichen Grundlage, das Gutachten des
polytechnischen Vereins und die dort festgestellte
»Mangelhaftigkeit” fand nicht statt und ware auch nicht
maoglich gewesen. Es war kein Vertreter des polytechni-
schen Vereins zur Beratung hinzugezogen worden.

Als Ergebnis wurde festgehalten:

6/ gegen die im vorliegenden Falle getroffenen Verfii-
gungen der gesetzlich betreffenden (?) beyden Instanzen
nach § 68 Ziff. / Abt. 3 d. Vollzugsinstruktion vom 28.
Dez. 1825 eine Berufung nicht zul&ssig ist ... beschlos-
sen:

und von den Referenten ???

Unterschriften ???, Zenetti, ???, Voltz, ?7??

Ministerialrat Joh. Bapt. Zenetti, ,,k. Regierungs-

Direktor”, war Mitglied des Polytechnischen Vereins
um 1836, s. Kunst- und Gewerbeblatt October 1836,
Verzeichnis der Mitglieder ... Anfang 1836, Seite 15]

BayHStA MInn 14403, Blatt 65-66

M.d. Innern Nro. 17364,
Miinchen, den 26 Oktbr. 1840

An die Regierung von Niederbayern, K. d. I.

Betreff

Beschwerde des Glasfabrikbesitzers Franz Steigerwald
zu Theresienthal wegen Einziehung des demselben un-
term 25. Juni 1836 verliehenen und 1837 von ihm an ei-
ne Aktiengesellschaft abgetretenen Gewerbs=-
Privilegiums auf Fabrikation von gepréagten und gegos-
senen Krystall=Glas=Waaren
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Auf ect. Befehl

Die / ... / wird in Erwiederung ihres im untenstehenden
Betreffe unterm 18."" Juli d. J. erstatteten Berichtes
hiermit beauftragt dem Glasfabriksbesitzer Franz Stei-
gerwald zu Theresienthal auf seine an das unterfertigte
St. Ministerium gerichtete Beschwerde wegen / ... / er-
6ffnen zu lassen, dal? aus den vorgelegten, hierbey zu-
rickfolgenden Verhandlungen eine Nullitdt im Sinne
der allerhéchsten Verordnung vom 29. Dezember 1836
§ XII nicht zu ersehen war, sonach auch der erwéhnten
Beschwerde, in GemalRheit des Art. 10 Abs. 2 der ge-
setzlichen Grundbestimmungen fiir das Gewerbs=-
Wesen und des durch allerhéchste EntschlieBung vom
15. August 1834 wieder in Kraft getretenen 8 68 der
friiheren Vollzugs=Instruktion vom 28ten Dezember
1825 keine Folge gegeben werden kdnne. [gestrichen:
Ubrigens wird die / ... / darauf aufmerksam gemacht,
daf]

Abel
exped. 29/10
Factum:

unlesbar

SG: Dass bei dem Urteil des Landgerichts Regen auf
der Grundlage eines Spruchs des polytechnischen Ver-
eins dem Betroffenen kein Gehdr gegeben wurde und
weder der Spruch und seine Begriindung, noch die dar-
an beteiligten Gutachter bekannt gegeben wurden, wi-
dersprach auch schon in der Mitte des 19. Jhdts. jeder
Gerechtigkeit. SchlieRlich gilt - mindestens in Zivilsa-
chen - seit 2000 Jahren der Grundsatz ,,audiatur et altera
pars“. Nicht zu Unrecht vermutet Steigerwald des-
halb, dass an dem Spruch und an dem Verfahren
Konkurrenten direkt oder indirekt beteiligt waren,
deren Einfluss nicht offenbar werden sollte.

Die Behandlung der Beschwerde Steigerwalds in den
beteiligten Stellen Landgericht Regen, Regierung von
Niederbayern und Staatsministerium des Innern ist zwar
in den Akten ebenfalls enthalten, wegen der winzigen
und krakeligen Kanzleischrift ist aber gerade das Proto-
koll der Beratung Uber die Beschwerde von 5 Ministeri-
alriten des St.M.Inn. am 16. Okt. 1840 nicht lesbar.
Selbstverstandlich hatten alle beteiligten Beamten kei-
nerlei Sachverstand, um die Richtigkeit des Spruchs des
polytechnischen Vereins zu beurteilen, noch die dort
vielleicht genauer begriindete Mangelhaftigkeit der Be-
schreibung zu beurteilen. Man beruft sich allein dar-
auf, dass der Ausschuss die Mangelhaftigkeit festge-
stellt habe und dass deshalb nach den geltenden Geset-
zen das Privileg wieder eingezogen werden misse.

Die Regierung von Niederbayern weist am 3.*" April
1840 auf einen ,,hdchsten Auftrag vom 13. Dezember
v. J.“ [1839] hin [nicht in den Akten!] und am 20. Juni
1840 darauf hin, dass das ,,Gutachten des Central-
Verwaltungs-AusschufBes des polytechnischen Ver-
eins ..., welches uns von Eurer Kdniglichen Majestat
als Grundlage fur das eingeleitete Verfahren wegen
Einziehung des Steigerwald’schen Privilegiums mit-
getheilt wurde®. Die Entscheidungen des Landgerichts

Regen als 1. Instanz am 26. Februar 1840 und der Re-
gierung von Niederbayern als 2. Instanz waren also von
oben in Gang gesetzt und gesteuert worden. Das als
entscheidender Grund fur das Entziehen des Privi-
legs zu Grunde gelegte Gutachten ist in den Akten
nicht enthalten!

Wenn man die dem Privileg 1836 zu Grunde gelegte
Beschreibung des Verfahrens liest, so ist sie kurz ge-
fasst, aber vollstdndig und durchaus vergleichbar mit
den Ublichen Beschreibungen aus der Mitte des 19.
Jhdts., die Neuwirth in ihren Biichern ,,Farbglas“ | und
I dokumentiert.

Wahrscheinlich ist die Beschreibung des Pressens
von Glas die erste in deutscher Sprache Uberhaupt!
Meyr musste 1836 in seinem vergeblichen Ersuchen
auf ein Privileg in Osterreich-Bohmen eine entspre-
chende Beschreibung geliefert haben.

Wenn man die Beschreibung Steigerwalds mit den
wichtigtuerischen und weitschweifigen Beschreibungen
langst berholter und vergessener ,,Erfindungen” im
,,Kunst- und Gewerbe-Blatt“ des Polytechnischen Ver-
eins von 1936 vergleicht, ist sie aber eben viel zu
knapp! Als Beispiel siehe ,,Beschreibung des ei-
genthiimlichen Verfahrens der Anfertigung neuer ge-
gossenen wohlriechenden Gesundheits-Talgkerzen.*
[Juli 1836, Spalte 467-473]

Johann Meyr, Glasmeister der Adolfshitte in Sud-
béhmen beklagte sich am 17. August 1836 schwer im
K. K. Landesprasidium. In seinem Brief heil’t es, dass
der ,,Glashandler Steigerwald, friiher von der Glas-
fabrikation nur die gemeinsten Begriffe hatte, und
nur mein Vertrauen (...) auszubeuten beabsichtigt,
und mit derselben Verschmitztheit scheint derselbe
gegen die hohe bayrische Regierung den Umstand
der franzosischen Erfindung verschwiegen zu haben,
was zu verschweigen ich meiner Denkungsart nicht ab-
gewinnen konnte.“ Zentralarchiv Prag, PG Comm.
1836-40, 25/17. [Franke 1900, Anmerkung 53] [SG:
siehe unten Auszug aus Gropplero 1988, S. 178 f.]

Dieses Vorbringen von Meyr ist lacherlich: Gerade die
bayerische Regierung hatte durch den Regierungsprasi-
denten des Unterdonaukreises (spéter Niederbayern) Dr.
Ignaz von Rudhart 1835 einen Bericht Uber ,,Die In-
dustrie in dem Unterdonaukreise des Konigreichs
Bayern“ erstellen lassen, der sich auf einen 1834 von
der franzosischen Regierung erstellten Bericht ,,Uber
die Krystallglas-Fabrikation in Frankreich* bezog.
[Franke 1900, Anmerkung 36 und 37; BayHStA 5963]
Konig Ludwig I. von Bayern unterstiitzte Steigerwald
mit allen verfligharen Mitteln bis zum Privileg von 1836
bei der Griindung der Glashttte Theresienthal und damit
bei der Fabrikation ,,gepragter und gegossener
Krystallglaswaaren® in Bayern als Ersatz fur die in
groBen Mengen importierten Luxusglaser von Bac-
carat und St. Louis. Es hatte wenig Sinn gemacht, sol-
che Glaser dann nicht nach den franzosischen Verfahren
herzustellen.

Steigerwald hat keineswegs verschwiegen, dass er Kris-
tallglas nach der Art franzosischer Glashiitten machen
wollte - im Gegenteil verspricht er, gleichwertiges Glas
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wohlfeiler in Bayern herzustellen, um die bis dahin
notwendige Einfuhr zu ersparen. Gerade deswegen
wurde er vom Konig beispielhaft untersttzt.

Ein denkbarer technischer Grund fir eine ,,irrige* Be-
urteilung durch den polytechnischen Verein kdnnte
darin liegen, dass die von Steigerwald beschriebene
Glasmasse tatsachlich nur fur Kristallglas nach Art
von Baccarat und St. Louis mit hohem Bleigehalt
sachgerecht war. Baccarat und St. Louis haben diese
Glasmassen bei Pressglas erst um 1870 aufgegeben. In
den bayerischen und béhmischen Glashitten waren die
franzdsischen Verfahren um 1835 héchstens vom Ho-
rensagen bekannt. Wie damals allgemein tblich, werden
auch Baccarat und St. Louis soweit mdglich verhindert
haben, dass ihre Verfahren und Mischungen ,,verraten
wurden. Steigerwald macht den Kénig besonders darauf
aufmerksam, dass die Glasmacher in Theresienthal
daflir erst besonders ausgebildet werden mussten.
Auch unter den Ingenieuren des polytechnischen Ver-
eins wird es 1840 kaum Glasmeister mit praktischer Er-
fahrung bei der Produktion franzodsischen Bleikristall-
glases gegeben haben. Die von Steigerwald angegebene
Glasmischung kénnte ihnen also als nicht sachgerecht
erschienen sein.

Die wenigen Pressglaser, die nachweisbar von der
Adolfshitte von Johann Meyr um 1840 im Techni-
schen Museum Wien aufbewahrt werden (s. PK 2007-
1), zeigen, dass Meyr versuchte, die traditionelle
Glasmasse fiur ,,b6hmisches Kristallglas* zu verwen-
den, das gerade im Unterschied zu englischem und fran-
zbsischem Kristallgas ohne den hohen Bleigehalt aus-
kommen wollte. Es ist moglich, dass diese Glasmasse
zum Pressen ungeeignet war und Meyr, Lobmeyr und
Haidemiihle deshalb das Pressen wieder aufgegeben ha-
ben. Es ist aber eher wahrscheinlich - das kann man
beim Vergleich von Pressglasern aus Baccarat und
St. Louis mit denen von Meyr um 1840 gut feststellen
-, dass die franzosischen Glaser eine weit hohere
Qualitat hatten und wahrscheinlich trotz der
Schutzzolle Bayern und Osterreich (mit B6hmen und
Ungarn) mit ihrem riesigen Angebot herrlicher Gla-
ser Uberschittet haben. Herr Stopfer hat seine um-
fangreiche Sammlung von frilhem Pressglas aus Bacca-
rat und St. Louis ausschlieflich auf Wiener Flohmarkten
gefunden.

Dass es sich um eine ,,Kabale* von Glasmeistern aus
dem Bereich Bayern und Siidbéhmen gehandelt hat,
ist nach dem merkwirdigen Verfahren des Gerichts und
der Behorden moglich. Um 1840 kénnten an dieser In-
trige tatséchlich aber nur die Glasmeister Johann Mi-
chael Il. Edler und Reichsritter von Poschinger
(1794-1863) und Johann Meyr (1775-1841) beteiligt
gewesen sein. Nur sie waren daran interessiert,
Pressglas herzustellen und mit den Glasern aus Frank-
reich zu konkurrieren und nur sie waren in ihren Hiitten
dazu technisch tberhaupt in der Lage. Und nur sie hat-
ten vielleicht einen Einfluss auf die Entscheidung des
poly-technischen Vereins. Die Theresienh(tte war Mitte
der 1840-er in Konkurs gegangen und 1857 schlieBlich
vom Glaubiger Konigliche Bank in Nurnberg aufge-
kauft worden, von der Poschinger sie 1861 kaufte.

Johann Meyr (er starb 1841, sein Vater Joseph Meyr
war 1829 gestorben, sein Bruder Paul Meyr ist 1824
verschollen) &argerte sich Uber Steigerwald vor allem
deshalb, weil dieser als Handler mit Luxusglas ,,b6hmi-
sches Kristall* bei ihm und bei der Harrach’schen Hutte
gekauft hatte und ab 1836 selbst in Theresienthal Kris-
tallglaswaren nach franzdsischer und béhmischer Art
herstellen wollte.

Poschinger und Meyr sind aber nicht an der Konkurrenz
von Theresienthal gescheitert, sondern haben aus ande-
ren Griinden die Produktion von Pressglas um 1840 be-
reits wieder aufgegeben. Pressglaser aus diesen Jahren
sind Uberhaupt nur von Meyr erhalten - kaum 20 Stiick,
davon hdochstens 5 sicher nachweisbar! - von Poschin-
ger, Lobmeyr, Haidemuhl ist kein einziges Pressglas
bisher sicher nachweisbar!

In einem von Marc Christoph in Frankreich gefundenen
Musterbuch mit Gebrauchsglas von Poschinger, das
wegen der im Preisverzeichnis verwendeten Reichsmark
erst ab 1876 datiert werden kann, wurden gerade 6
(sechs!) gepresste Bierkriige angeboten (s. PK 2007-4).
Alle anderen Gléaser wurden traditionell hergestellt,
nicht einmal Salzfasser aus Pressglas sind enthalten!
Musterblcher von Meyr wurden bisher nicht gefunden.

Es ist aber immer noch unklar, wie Meyr als Untertan
im k. k. Osterreich in Bayern ein Landgericht, eine Be-
zirksregierung und ein Staatsministerium sowie den po-
Iytechnischen Verein beeinflusst haben soll. Seine Be-
schwerde vom 17. August 1836 richtete sich an das k. k.
Osterreichische Landesprésidium. Sein eigenes Gesuch
auf ein Privileg fiir Pressglas war in Osterreich ge-
rade abgelehnt worden.

Ratselhaft ist auch, dass Konig Ludwig I. um 1840
eine solche ungerechte und schmachvolle Behand-
lung eines wichtigen Industriellen wie Steigerwald
zugelassen hat, den er 4 Jahre zuvor mit allen verfligha-
ren Mitteln unterstiitzt hatte. AufRerdem waren von dem
materiellen und ideellen Schaden (guter Ruf) der Ac-
tien=Gesellschaft Theresienthal am Hof einflussreiche
Kreise betroffen, die diese Behordenwillkir zu ihrem
Schaden wahrscheinlich hatten verhindern kénnen. Im-
merhin verlor Theresienthal 1840 seinen sicher wer-
bewirksamen Titel ,,K6nigl. privilegierte* Krystall=
und Glaswaarenfabrik*.

Warum wurde die Prifung der Beschreibung des
Verfahrens nicht vor der Erteilung des Privilegs
1836 befohlen?

Das Privileg wurde Steigerwald 1836 in gerade 3
Wochen erteilt!

Gesuch um Privileg am 6. Juni 1836
Beschreibung des geplanten Verfahrens zur
Herstellung von gepragten und gegossenen
Krystallglaswaaren am 12. Juni 1836
Erteilung des Privilegs am 25. Juni 1836

Warum wurde die Uberpriifung erst 1840 unter
fragwurdigen Umstanden und mit negativem Ergeb-
nis durchgefuhrt?
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Steigerwald soll Mitglied des Polytechnischen Ver-
eins Bayern gewesen sein - warum hat man ihn nicht
informiert und seine Stellungnahme nicht eingefor-
dert? [bis 1836 war er noch nicht Mitglied, s. Kunst-
und Gewerbeblatt October 1836, Verzeichnis der Mit-
glieder ... Anfang 1836, Seite 1-15]

Es ware interessant gewesen, die Einwande des Aus-
schusses des polytechnischen Vereins gegen die Be-
schreibung des Verfahrens kennen zu lernen und die
dagegen vorgebrachten Argumente von Steigerwald
zu erfahren.

Leider haben hdchste koniglich bayerische Beamte
mit Null Ahnung dies erfolgreich verhindert!

Die Beschwerde von Johann Meyr 1836

Gropplero 1988, S. 32 f.: Die groRen Anstrengungen der
bayerischen Regierung, der Glasindustrie Aufschwung
zu verleihen, beobachtete man im benachbarten Béh-
men, dem Hauptexportland von Glas nach Bayern,
mit dem gréfiten Unbehagen. Johann Meyr, der Besit-
zer der renommierten Adolfshitte in Stidbdhmen, be-
schwerte sich bereits am 17. August 1836 beim k. k.
Landesprasidium [in Osterreich] iiber Steigerwalds be-
vorzugte Behandlung, zu einem Zeitpunkt also, wo die
Produktion in Theresienthal noch gar nicht aufge-
nommen war. Es ist anzunehmen, dass in der Erteilung
des Privilegiums ein Grund fiir Meyrs Beschwerde zu
suchen ist.[SG: Meyr selbst gibt das Privileg als Grund
an']

Franz Steigerwald war einer der besten Abnehmer
von Meyrs Glasfabrikaten und zugleich sein Freund.
Meyr behauptete, dass Steigerwald erst durch ihn an die
Zusammensetzung des zum Pressen geeigneten ,,Moulé-
Glases” gekommen sei. Mit dieser, urspriinglich fran-
zosischen Erfindung, werde in der Adolfshitte schon
seit langem gearbeitet. Friiher habe der Glashandler
Steigerwald von der Glasindustrie nur die ,,gemeinsten
Begriffe gehabt, aber durch sein Wissen um die Zu-
sammensetzung der béhmischen Glasmasse, die nach
Bayern abgewanderten Arbeiter und die billigere Trans-
portmdglichkeit auf der Donau, sowie durch die Forde-
rung der bayerischen Regierung drohe die bayerische
Glasindustrie bald eine ernsthafte Konkurrenz fur die
béhmische zu werden.

[74; Staatl. Zentralarchiv Prag, PG Comm. 1836-40.
Schreiben Johann Meyrs an das k. k. Landprasidium
vom 17. August 1836. Siehe auch Anhang. Hinweis und
Textauszug verdanke ich Frau Dr. Brozova.]

Gropplero 1988, S. 178 f.. Schreiben Johann Meyrs an
das k. k. Landesprasidium vom 17. August 1836

[SG: Das Schreiben ist an das kaiserl. kdnigl. Landes-
prasidium in Osterreich gerichtet. Ein Ansuchen von
Meyr auf ein dhnliches Privileg fiir ,,Moulé-Glas* in Os-
terreich war gerade abgewiesen worden. Das Privileg an
Steigerwald war in Bayern am 25. Juni 1836 erteilt wor-
den.]

,»Ein gewisser Franz Steigerwald, Inhaber von ausge-
breiteten Glashandlungen, zu Frankfurt, und Wirzburg,

und bisher einer der stérksten Abnehmer meiner
Glasfabrikate, tbrigens ein Mann, von grossem Unter-
nehmergeiste, hat sich zur Ersparung des hohen Ein-
fuhrzoll auf Luxusgléser, der seit dem Zollverein in
ganz Deutschland besteht, bestimmt gefunden, in den k.
bayerischen Waldungen, des Landgerichts Zwiesel, hart
an der Granze Béhmens eine Glashitte zu bauen, und
obgleich derselbe, erst kirzlich den Bau der Fabrik be-
gonnen, ein konigliches Privilegium, auf die Erzeu-
gung von gepréagten, und gegossenen Kristallglas, auf
die Dauer von fiinfzehn Jahren erwirkt, wovon ich ei-
ne getreue Abschrift, ehrfurchtsvoll aufschliesse. Es ist
das selbe Moulé Glas, welches in meinen Fabriken
erzeugt wird, und worauf ich ein Privilegium fur die
Osterreichische Monarchie ansuchte, flir dessen Be-
willigung, Euer Excellenz mir Hochstdero erfolgreiche
Verwendung in einer hohen Zuschrift vom 6. July zuzu-
sichern, die besondere Gnade hatten, obgleich ich mit
diesem Ansuchen im ordentlichen Wege abgewiesen
worden bin, wodurch ich mich neuerlich begliickt finde.

Ich kann die Identitat, mit desto grosserer Gewissheit
versichern, als der gedachte Glashandler Steigerwald,
friher, von der Glasfabrikation nur die gemeinsten Beg-
riffe hatte, und nur mein Vertrauen, das ich ihm als
meinem personlichen Freund zugleich, in Zeiten ge-
waéhrte, wo ich keinen Missbrauch zu argwohnen Ursa-
che hatte, nun fir seinen Nutzen auszubeuten, beabsich-
tet, und mit derselben Verschmitztheit, scheint derselbe,
gegen die hohe bayerische Regierung, den Umstand der
franzgsischen Erfindung verschwiegen zu haben, was zu
verschweigen ich meiner Denkungsart nicht abgewin-
nen konnte.

Ich glaube nicht zu irren, dass dadurch, mein friheres
Ansuchen, um ein hierléandiges Privilegium, fur die-
selbe Glasgattung ein hdheres Interesse, auch in 6f-
fentlicher Beziehung annimmt, denn, wenngleich der
Aufschwung der Industrie in Bayern, in dem Charakter
der Urbewohner, und der zuriickgehaltenen Bevolke-
rungsvermehrung, einige Hindernisse findet, so wird es
der Aufmerksamkeit, Euer Excellenz gewiss nicht ent-
gangen seyn, dass die hohe k. bayerische Regierung, fur
diesen Zweck grosse Opfer bringt und da insbesondere
die Glasfabrikation in Bayern meist durch bohmi-
sche Auswanderer betrieben wird, und daselbst ein
ungeheuer Vorrath von Urwaldungen, der Vermehrung
dieses Fabrikszweiges zu Statten kommt, auch die Nahe
der Donau leichtere Absatzungen, und wohlfeilere
Transportmittel verschafft, so kann es nicht fehlen, dass
die béhmische Glaserzeugung, wenn selbe nicht mit der
gleichen Gunst von Allerhéchsten Orten gepflegt wird,
von ihrer bisherigen ersten Rangstufe verdrangt werden
muss. ..." [ Auszug aus der Akte im staatl. Centralarchiv
Prag, PG Comm 1836-1840, fasc. 25/17]
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Abb. 2008-1/002
Kunst- und Gewerbe-Blatt* des Polytechnischen Vereins 1836
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Im ,,Kunst- und Gewerbe-Blatt“ des Polytechnischen
Vereins July 1836 wurde ohne Namensnennung unter
Verhandlungen des Vereins“ absolut kurz gemeldet:
,Ueber die Bekanntmachung von vier Privilegien wurde
von den dazu ernannten Referenten Bericht erstattet.”
[Spalte 405]

Im ,,Kunst- und Gewerbe-Blatt“ des Polytechnischen
Vereins September 1836 wird ohne weiteres berichtet:
,»Privilegien wurden ertheilt: ... den 25. Juny I. J. dem
Franz Steigerwald, Krystallglas=Fabrikanten aus Zwie-
sel, Landgerichts Regen im Unterdonau=Kreise, auf
Einflihrung der Fabrikation von gepragten und gego-
Benen Krystallwaaren im Konigreiche Bayern, auf
flnfzehn Jahre; (Reg.Blatt Nr. 33, vom 5. September
1836)“ [Spalte 607]

Im ,Kunst- und Gewerbe-Blatt“ des Polytechnischen
Vereins October 1836 wird berichtet: ,,Vom k. Staats-
ministerium waren die verschlossenen Beschreibungen
von Privilegien, als 1) eines neu erfundenen, durch
Dampf zu heitzenden Backofens, von Andr. Hocherl; 2)
eines verbesserten Verfahrens, zu Dekantieren, von
Friedr. Marx; 3) auf die Verfertigung von Pedallfligel
und Querfortepiano’s von Friedr. Kutscher und Johann
Wolf zur Prifung der Neuheit und Ausfuhrbarkeit
zugesendet worden, woriiber von ernannten Kommis-
sionen Vortrag erstattet wurde.“ [Spalte 608]

Im ,Kunst- und Gewerbe-Blatt“ des Polytechnischen
Vereins October 1836 wird berichtet: ,,Dem Vereine
sind als neue Mitglieder beygetreten: ... 11) Herr Mi-
chael v. Poschinger, Patrimonialgerichtsherr und
Besitzer mehrerer Glasfabriken in Oberfrauenau ...*
[Spalte 609] SG: ein Zufall?

Abb. 2008-1/003

Kunst- und Gewerbe-Blatt* des Polytechn. Vereins, July 1836
Spalte 607 / 608: erteilte bzw. eingezogene Privilegien
Spalte 608: Privileg Steigerwald vom 25. Juny 1836
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Im ,,Kunst- und Gewerbe-Blatt* des Polytechnischen
Vereins 1837 wird Franz Steigerwald als Mitglied
mit der Nr. 1449 aufgefthrt. (gefunden von Stephan
Buse, vielen Dank!)

In der Bibliothek des Deutschen Museums in Min-
chen werden die vollstandigen Akten des Polytechni-
schen Vereins in Bayern aufbewahrt - vielleicht kann
man dort noch das Gutachten von 1840 finden.
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